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การแกปญหาการขัดกนัของเขตอํานาจศาลในอาเซียน 
ดวยความตกลงระหวางประเทศโดยอาศัยหลัก forum non conveniens  
และ lis pendens 
Resolving Problems on Conflict of Jurisdictions Problems by International 
Agreement based on forum non conveniens and lis pendens Principles 
 
อาทิตย ปนปก0 * 




ประเทศ เหตุการณเชนนี้ทําใหเกิดความไมแนนอนในการดําเนินคดีระหวางประเทศ ทําใหมีความเสี่ยงเกิดข้ึน 
ทําใหเกิดความซํ้าซอนในการพิจารณาคดี และปญหาตางๆท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขัดกันของเขตอํานาจศาล  
ในทวีปยุโรป กอนท่ีจะมีการรวมตัวกันเปนสหภาพยุโรป ประเทศตางๆ ไดมีการใชหลักกฎหมาย
ภายในของตนเพ่ือแกไขปญหาจากเหตุการณดังกลาว ประเทศในกลุม Common Law System จะใชหลัก 
forum non conveniens โดยศาลจะพิจารณาจากความสามารถในการอํานวยความยุติธรรมของศาลท่ีรับคดี
ไว วามีศาลอ่ืนท่ีมีโอกาสในการอํานวยความยุติธรรมไดมากกวาหรือเปลา ถามี ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาจะสั่ง
พักหรือจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไปดําเนินคดี ในศาลอ่ืนนั้นท่ีมีความสะดวกหรือมีโอกาสท่ีจะอํานวยความ
ยุติธรรมไดมากกวา  
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ประเทศในระบบ Civil Law System ท่ียึดหลักวา หากมีขอพิพาทท่ีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันและ
เกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกันอยูในศาลของประเทศอ่ืนกอนแลว ศาลท่ีรับฟองคดีไวภายหลังจะตองพักการ
พิจารณาคดีเปนการชั่วคราว เพ่ือรอฟงวาศาลท่ีไดรับคดีไวกอน จะรับคดีดังกลาวไวพิจารณาตอไปหรือไม ถา
ศาลท่ีรับคดีไวกอนปฏิเสธไมรับคดีไวพิจารณา ศาลท่ีรับคดีนั้นไวก็จะมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาว แตถาศาลท่ี
รับคดีไวกอนยอมรับเอาคดีนั้นไวพิจารณาตอไปในศาลตนแลว ศาลในคดีหลังก็จะตองจําหนายคดีออกจาก   











Plaintiff in international contractual dispute may enjoy the rights to choose the venue 
to bring the case to the court of any country in connection with such dispute in according 
with the law on court jurisdiction of those countries. This circumstance causes risks and 
uncertainty in international litigation and parallel proceedings and other problems arising out 
of conflict of jurisdictions.  
Before Europe becoming European Union, each country apply their own domestic legal 
principles to solve such problem. Countries in the Common Law System applied forum non 
conveniens Principle (FNC). The court will consider the possibility and ability of such court to 
administer the justice comparing to opportunity of the other court to consider the case. If 
another court can conduct better trial, for whatsoever reasons, that court will dismiss the case 
and let the parties to the dispute carry on the trial in that other court. 
Meanwhile, the countries in the Civil Law System,  contrariwise, applied lis alibi 
pendens Principle.The court will inquire whether there is the case with the ‘identical course 
 
29 
Assumption University Law Journal                    วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 9 No. 1 (January - June 2018)                      ปที่ 9 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 
 
  
บทความ  อาทิตย ปนปก 
of action’ is pending in the other court. If that is the case the latter court will dismiss the case. 
When EU is officially constituted, the legal infrastructures are required to govern the 
relationship among EU members—AKA Brussels Regime which prescribed the common 
principles on court jurisdiction together with recognition and enforcement of foreign judgment. 
Brussels Regimes choose to apply lis pendens Principle used by the Civil Law System. The 
court of EU member countries must inquire whether there is the case with the ‘identical 
course of action’ is pending in the other court or not. If there is such case with the ‘identical 
course of action’ is pending in the other court, the court will stay or dismiss the case so that 
the court first seized will consider the case. If the court first seized declines its jurisdiction, the 
latter court can continue its trial.  If the court first seized decides that she has jurisdiction over 
the case, the latter court shall permanently dismiss the case. 
If ASEAN would like to create international agreement on such issue, we need to 
include these points in our consideration: international jurisdiction among ASEAN member 
countries to eliminate parallel proceedings, powers and obligations of the court in each 
member country, and regional mutual policy in honoring Choice of Court agreement in 
international contract among members.  
Keywords: Choice of Court Agreement, Conflict of Jurisdictions, Parallel Proceeding, 







ตนเองได ลักษณะขอพิพาทเชนนี้ ทําใหเกิดปญหาคือ 





การดําเนินคดีซํ้าซอนขัดกับหลัก res judicata ซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
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ไปแลวแลวศาลในอีกประเทศหนึ่งไดมีคําพิพากษาในภายหลังหรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซํ้าซอนแบบ
คูขนาน (Parallel Proceedings) ก็ได 
(4) ปญหาความแตกตางหรือการขัดกันของผลแหงคําพิพากษาจากตางศาลกัน อันจะนําไปสูปญหา





ระบบกฎหมาย การหวงกันอํานาจอธิปไตย ตัวกฎหมายภายในในเรื่องเขตอํานาจศาลของแตละประเทศเอง 
และท่ีสําคัญคือไมมีขอตกลงกลางระหวางประเทศสมาชิกดวยกันท่ีจะชวยแกไขปญหาดังกลาว ผลก็คือคดีท่ีมี
จุดเกาะเก่ียวกับประเทศในอาเซียนมากกวาหนึ่งประเทศนั้นตัวจําเลยอาจจะสามารถถูกฟองดําเนินคดีไดใน






ประเทศในรูปของอนุสัญญาซ่ึงพัฒนามาเปนกฎหมายประชาคม (Community Law / EU Law) ท่ีรัฐสภา
ยุโรปออกมาใชรวมกันและมีผลบังคับโดยตรงทันที (Direct Effect) อยางกฎหมายภายใน ดังนั้นเพ่ือใหทราบ
ถึงทางออกหนึ่งในการแกปญหา “การขัดกันของเขตอํานาจ” ดังกลาว จึงควรศึกษาถึงท่ีมาท่ีไปและแนว
ทางการแกปญหาดังกลาวในในภาคพ้ืนยุโรปเสียกอน 
  
1. การใชหลัก forum non conveniens แกไขปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในทาง
ระหวางประเทศ 
 กอนท่ีระบอบบรัสเซล (Brussels Regime) จะถือกําเนิดข้ึน เม่ือมีคดีในการพิจารณาของศาลตั้งแต
สองศาลข้ึนไปท่ีมีเขตอํานาจและเก่ียวของกับกระบวนการพิจารณาดําเนินคดี ตัวอยางแนวทางของสกุล
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 หลักการนี้ เกิดข้ึนจากคําพิพากษาของประเทศ Scotland ซ่ึงแตเดิมศาลใชคําวา forum non 
competens1 ซ่ึงหมายความรวมท้ังในกรณีท่ี “ศาลไมมีเขตอํานาจ” ท่ีจะรับพิจารณาพิพากษาคดี และการท่ี 
“ศาลไมมีความสะดวกในการอํานวยความยุติธรรม (พิจารณาคดี)” โดยการตรวจสอบตามหลัก forum non 
conveniens นี้ศาลจะตองพิจารณาวา 




 (3) ความสะดวกของพยานในคดีมีมากนอยเพียงใด เวนแตเปนคดีท่ีพิพาทในขอกฎหมายเปนหลัก
และไมจําตองใชคําพยานเปนสาระสําคัญ 
 (4) ความสะดวกของคูความเม่ือมีการคัดคานโดยฝายจําเลยขอใหเปลี่ยนสถานท่ีพิจารณาคดี หรือมี
การคัดคานจากฝายโจทกขอใหดําเนินคดีตอไปในศาลเดิม 
 (5) สถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในทางภูมิศาสตร  





 (9) การพิจารณาคดีในอีกศาลหนึ่งจะติดขัดในปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของศาลนั้นหรือไม  
 (10)  คาใชจาย คาเสียหาย ความลาชาในอีกศาลหนึ่งมีหรือใหมากนอยเพียงใด  
 (11) จําเลยสามารถยกขอตอสูอันสําคัญในเนื้อหาคดีข้ึนตอสูในศาลของอีกประเทศไดหรือไม 
 (12)  ในคดีละเมิดหรือนิติเหตุอยางอ่ืน สมควรจะมีการพิจารณาในศาลท่ีนิติเหตุเกิดข้ึนในเขตศาล
หรือไม 
 
 จะเห็นไดวาศาลในระบบท่ีใชหลัก forum non conveniens ในการพิจารณาคดีนั้น จะเนนใหศาลท่ี
รับคดีไวพิจารณาถึงความสะดวก และประเด็นการอํานวยความยุติธรรมในคดี ซ่ึงหลักนี้ยอมใหผูพิพากษาใน
ระบบ Common Law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาไดแมวาศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ
ของตน และยิ่งตองชั่งน้ําหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนของคูความประกอบกัน32 วาการท่ี
1  https://www.revolvy.com/topic/Forum%20non%20conveniens&item_type=topic (Last visited 
April 12, 2017) 
2 Emily J Derr, Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non Conveninens. Cornell Law 
Review, Vol.93 Issue 4, May 2008: 819-848. 
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ศาลจะมีคําสั่งอยางไรในเรื่องการรับหรือไมรับคดีไวพิจารณาตามหลัก forum non conveniens นั้นเปนการ
ทําใหคูความไดเปรียบ เสียเปรียบในทางคดีหรือไมอยางไร และทําใหการพิจารณานั้นมีความสะดวก และ
ยุติธรรมมากข้ึนเพียงใด43 แตศาลไมควรจะตัดสินหรือมีคําสั่งโดยพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญัติวา กฎหมาย
ท่ีศาลของอีกประเทศหนึ่งจะปรับใชเปนคุณนอยกวาหรือมากกวากฎหมายท่ีศาลท่ีกําลังพิจารณาปรับใชอยู
เพราะกฎหมายสาระบัญญัตินั้น สามารถเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลาจึงไมควรนํามาเปนตัวตัดสิน 54 และหลัก
เดียวกันนี้ศาลในบางประเทศ เชน ศาลประเทศแคนาดาเลือกใชคําวา appropriate forum (ศาลท่ีมีความ
เหมาะสม) มากกวา convenience (สะดวก)65 เพ่ือความเขาใจท่ีดีข้ึน 
 อยางไรก็ดีประเทศในยุโรปสวนใหญมิไดถูกจัดอยูในสกุลกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชหลัก forum 
non conveniens  เปนเครื่องมือสําคัญในการแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาล หากแตเปนประเทศใน
สกุลกฎหมาย Civil Law ซ่ึงใชหลัก lis pendens ในการแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลมากกวา 
 
 
2. หลัก lis (alibi) pendens และ connexité  ในศาลตางกันท่ีรับคดีไวพิจารณาเปนลําดับ
กอนหลัง  
 หลักกฎหมายท่ีศาลในสกุลกฎหมาย Civil Law นั้นมีความแตกตางออกไป เพราะเครื่องมือท่ีศาลใน
สกุลกฎหมายนี้ใช ยกตัวอยางเชนศาลของประเทศฝรั่งเศส ศาลจะปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าซอน
หรือปองกันปญหาท่ีคําพิพากษาท่ีอาจขัดแยงกัน (potentially conflicting judgments) โดยการใชหลัก lis 




เดียวกันหรือเก่ียวของกัน (Connexité)76 ตองมีผลของการตัดสินท่ีขัดแยงกันของศาลตางกันเกิดข้ึน 
 หลัก lis pendens ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป 
เชนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส 87 มาตรา 100 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีขอ
พิพาทอยูระหวางการพิจารณาของสองศาลตางกันในชั้นศาลเดียวกันซ่ึงตางก็มีเขตอํานาจ หากคูกรณีรองขอ
หรือเม่ือศาลเห็นสมควร (sua sponte) ก็ใหศาลนั้นปฏิเสธการพิจารณา (Decline Jurisdiction) เพ่ือใหอีก
3 เชน เมื่อมีการยายสถานท่ีพิจารณาคดีแลวลูกขุนในอีกสถานท่ีหน่ึงจะมีผลตอการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงหรือไม 
เปนตน 
4 Piper Aircraft Co.v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981)  
5 472900 b.c. Ltd v. Thrifty Can. Ltd., [1998] 168 D.L.R. 4th 602 (Can.)  
6 J.S. Fawcett, Declining Jurisdiction in Private International Law (New York: OUP, 1996), p. 175. 
7 French Code of Civil Procedure Book I Title V chapter II Section II. 
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ศาลหนึ่งพิจารณาพิพากษาคดีตอไป” และในมาตรา 101 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยังไดวาง




 (1) มาตรา 100 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ใชกับกรณีท่ีประเด็นแหงขอ
พิพาทเปนเรื่องเดียวกันและขอพิพาทเชนวานั้นเกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกัน แตมีศาลท่ีรับพิจารณาคดีโดย
เหตุท่ีตางศาลตางมีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทนั้นท้ังสองศาล  
  แตในมาตรา 101 เปนเรื่องท่ีประเด็นของคดีมีความเก่ียวของกัน (Connexité) ซ่ึงเม่ือคํานึงถึง
ประโยชนแหงความยุติธรรมแลว สมควรจะรวมพิจารณาในศาลเดียว 
 (2) ในกรณีท่ีมีการฟองขอพิพาทเรื่องเดียวกันในสองศาลตางกัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงฝรั่งเศส มาตรา 100 กําหนดใหศาลท่ีจะปฏิเสธการรับคดีไวพิจารณาจะปฏิเสธไดโดยท่ีคูฝายท่ีจะประสงค
จะใหมีการพิจารณาในศาลอ่ืน ยื่นคํารองตอศาลนั้นหรือศาลอาจหยิบยกข้ึนวากลาวเอง หากศาลเห็นสมควรก็
ได  
  แตถาเปนกรณีท่ีเพียงแตประเด็นแหงคดีมีความเก่ียวของกัน และสมควรรวมคดีเพ่ือพิจารณา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสมาตรา 101 ศาลท่ีจะโอนประเด็นไปรวมพิจารณาใน
อีกศาลหนึ่งจะตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือใหศาลไตสวนคํารองขอโอนคดีไปยังอีกศาล
หนึ่งกอนเสมอ ในกรณีมาตรา 101 นี้ศาลจะหยิบยกประเด็นนี้ข้ึนวากลาวเองไมได  
 (3) เม่ือคูความขอใหมีการปฏิเสธการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตาม




สามารถใชดุลยพินิจในเรื่องสมควรจะปฏิเสธการพิจารณาหรือไมตอไป ซ่ึงอาจพิจารณาความหลักของ forum 
non conveniens ก็ได  
 ในขณะท่ีหากคูความยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปฏิเสธการพิจารณาตามมาตรา 101 ศาลสามารถใช
ดุลพินิจไดวาจะปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณาหรือไมก็ได โดยคํานึงถึงประโยชนแหงความ
ยุติธรรมเปนสําคัญ 
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วาดวยเขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาในเรื่องทางแพงและพาณิชย ค.ศ. 196898 เพ่ือขจัดปญหา
การขัดกันของเขตอํานาจในทางระหวางประเทศดังกลาว  
 
3. ระบอบบรัสเซลสเลือกใชแนวทาง lis pendens 
 เม่ือมีการประกาศใชอนุสัญญากรุงบรัสเซลส ค.ศ. 1968 หลักหนึ่งท่ีไดถูกนํามาบัญญัติไวไดแก lis 
pendens และคดีท่ีมีความเก่ียวของกัน ท้ังนี้ การขจัดปญหาการดําเนินคดีซํ้าซอน (คูขนาน) และการขัดกัน
ของผลแหงคําพิพากษา เพ่ือยังใหเกิดความสะดวกในการเคลื่อนยายของบุคคลและความม่ันใจในเรื่องธุรกิจ
การคา จําตองทําใหเกิดความแนนอนภายในขอบเขต ของตลาดรวม (Common Market) ท่ีตองการรวมตัว
กัน โดยท่ีประชุมของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส ค.ศ. 1968 (ชื่อในขณะนั้น) ไดตกลงท่ีจะกําหนดหลักเกณฑท่ี
แนนอนและชัดเจน โดยพิจารณาจากกฎหมายภายในของแตละรัฐท่ีเขารวมวามีความแตกตางกันในการปรับใช
หลัก forum non conveniens และ lis pendens อยางไร  
 ความปรากฏวาบางประเทศ (ประเทศในกลุม Civil Law System) ก็จะใชหลัก lis pendens ดูวา
ศาลใดรับพิจารณาคดีไวกอน ในขณะท่ีบางประเทศ (ประเทศในกลุม Common Law System) ก็ใชแตหลัก 
forum non conveniens เพียงอยางเดียววาจะปฏิเสธการพิจารณา (decline jurisdiction) หรือไม 109 บาง
ประเทศก็ใชท้ังสองหลักควบคูกันไป 1110 ดังนั้น อนุสัญญาและระเบียบสหภาพยุโรป (EU Regulation) ใน
ระบอบบรัสเซลส (Brussels Regime) ท้ังหมดซ่ึงประกอบดวย 
(1) อนุสัญญากรุงบรัสเซลส ค.ศ. 1968 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม1211  
8 ปจจุบันไดแก Brussels I Regulation (Recast)  “REGULATION (EU) No 1215/2012 OF THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast).”  
9 Fausto Pocar, Notices from EU Institutions and Bodies: Explanatory Report (2009/C 319/01), p. 
319/31, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=OJ:C:2009:319:TOC (Last visited April 2, 2017) 
10 Ronald A. Brand, Comparative Forum Non Conveniens and the Heague Convention on Jurisdiction 
and Judgments, http://www.tilj.org/content/journal/37/num3/Brand467.pdf (Last visited April 9, 2017); 
Martine Stuckelberg (2001), Lis Pendens and Forum Non Conveniens at the Hague Conference, 26, Brooklyn 
Journal of International Law: 949. (Brooklyn Law School) 
11 Brussels Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in 
civil and commercial matters and its Protocol. 
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(2) พิธีสารกรุงบรัสเซลส ค.ศ. 19711312 
(3) อนุสัญญากรุงลูกาโน ค.ศ. 1988 พิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญากรุงลูกาโน และฉบับแกไขเพ่ิมเติม1413 
(4) Brussels I Regulation (BIR) และ BIR Recast14 
 
 จึงไดยึดแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดวาในกรณีท่ีคูพิพาทมิไดทําความตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด 
(Exclusive Choice-of-Court Agreement) เอาไว ใหการแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในสหภาพ
ยุโรป ใชหลักเรื่องเขตอํานาจของศาลแรกท่ีรับคดีไวพิจารณาวาศาลนั้นจะวินิจฉัยวาตนเองมีเขตอํานาจหรือไม
และในระหวางนั้น หากมีการนําคดีเดียวกันไปฟองยังอีกศาลหนึ่ง ศาลในคดีหลังจะตอง “พักการพิจารณาคดี” 




ภายหลังก็ตอง “ปฏิเสธการพิจารณา” (Decline Jurisdiction) 16  และปลอยใหศาลท่ีรับฟองไวเปนศาลแรก
พิจารณาพิพากษาคดีตอไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการพิจารณาคดีตาม BIR (Recast) มาตรา 29 วรรคสาม 
12 Protocol of 3 June 1971 on the interpretation by the Court of Justice of the Brussels Convention 
1968. 
13 Lugano Convention of 16 September 1988 on jurisdiction and the enforcement of judgments in 
civil and commercial matters. 
14 Council Regulation (EC) No 44/2001 และ REGULATION (EU) No 1215/2012 OF THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement 
of judgments in civil and commercial matters (recast), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012: 351:0001:0032:en:PDF (Last visited March 7, 2017) 
15 Brussels I Regulation (Recast) Article 29. 
1.   Without prejudice to Article 31(2), where proceedings involving the same cause of action and 
between the same parties are brought in the courts of different Member States, any court other than the 
court first seised shall of its own motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the court 
first seised is established. 
16 Brussels I Regulation (Recast) Article 29. 
… 3.   Where the jurisdiction of the court first seised is established, any court other than the court 
first seised shall decline jurisdiction in favour of that court. 
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 หลักเกณฑเดียวกันนี้ใหใชกับกรณีท่ีมีศาลท่ีมี “เขตอํานาจเฉพาะ” (BIR (Recast) Article 24—




17 Brussels I Regulation (Recast), Article 24. 
The following courts of a Member State shall have exclusive jurisdiction, regardless of the 
domicile of the parties: 
(1) in proceedings which have as their object rights in rem in immovable property or tenancies 
of immovable property, the courts of the Member State in which the property is situated. 
However, in proceedings which have as their object tenancies of immovable property concluded 
for temporary private use for a maximum period of six consecutive months, the courts of the Member State 
in which the defendant is domiciled shall also have jurisdiction, provided that the tenant is a natural person 
and that the landlord and the tenant are domiciled in the same Member State; 
(2) in proceedings which have as their object the validity of the constitution, the nullity or the 
dissolution of companies or other legal persons or associations of natural or legal persons, or the validity 
of the decisions of their organs, the courts of the Member State in which the company, legal person or 
association has its seat. In order to determine that seat, the court shall apply its rules of private international 
law; 
(3) in proceedings which have as their object the validity of entries in public registers, the courts 
of the Member State in which the register is kept; 
(4) in proceedings concerned with the registration or validity of patents, trade marks, designs, 
or other similar rights required to be deposited or registered, irrespective of whether the issue is raised by 
way of an action or as a defence, the courts of the Member State in which the deposit or registration has 
been applied for, has taken place or is under the terms of an instrument of the Union or an international 
convention deemed to have taken place. … 
(5) in proceedings concerned with the enforcement of judgments, the courts of the Member 
State in which the judgment has been or is to be enforced. 
18 Brussels I Regulation (Recast) Article 31. 
1.  Where actions come within the exclusive jurisdiction of several courts, any court other 
than the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court. 
2.   Without prejudice to Article 26, where a court of a Member State on which an agreement 
as referred to in Article 25 confers exclusive jurisdiction is seised, any court of another Member State shall 
stay the proceedings until such time as the court seised on the basis of the agreement declares that it has 
no jurisdiction under the agreement. 
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พิจารณาเพ่ือใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเด็ดขาดตามท่ีกําหนดไวในระเบียบท่ีออกโดยรัฐสภายุโรป หรือ BIR 
(Recast) และไดรับคดีไวพิจารณากอนเปนศาลแรกไดดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลของตนไปได 
 หลักการใน Section 29 ของ BIR (Recast)19 นี้เปนการวางหลักใหมเพ่ือเปลี่ยนหลัก lis pendens ท่ี
ใชแกปญหาการขัดกันระหวางเขตอํานาจศาลมาตั้งแตดั้งเดิมท่ีใชอยูในประเทศสมาชิกและท่ีกําหนดไวใน
ระบอบบรัสเซลสยุคแรกๆ เพราะเหตุวาหลักเดิมนั้นกําหนดใหศาลท่ีรับฟองคดีท่ีหลังตองปฏิเสธการพิจารณา
หรือจําหนายคดี (Decline Jurisdiction) ทันทีเม่ือมีประเด็นการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีศาลรับฟอง
กอนเปนคดีแรก ซ่ึงมีแนวโนมวาจะทําใหเกิดปญหา “การขัดกันของเขตอํานาจศาลในเชิงปฏิเสธ” (Negative 





ทรัพยากรในการอํานวยความยุติธรรมอยางยิ่ง หลักการ lis pendens ในระบอบบรัสเซลสจึงไดรับการแกไข
จาก “การปฏิเสธการพิจารณาทันที” ใหเปนการ “พักการพิจารณาคดี” เพ่ือรอผลคดีแรกตามท่ีกลาวขางตน 
 แตหากคูพิพาทไดทําความตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด (Exclusive Choice-of-Court Agreement) 
เอาไวกอน แลวมีการฟองคดีท้ังในศาลของประเทศท่ีคูพิพาทไดทําความตกลงเลือกและศาลของประเทศท่ีไมได






19 โปรดดเูชิงอรรถท่ี 15 
20  P. Jenard and G. Moller. Report on Lugano Convention, C 189 Volume 33, No. C189/57, paragraph 
64.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1990:189: FULL&from=EN (Last visited 
April 2, 2017) 
21 Tobias Lock, The European Court of Justice and International Courts, (New York: OUP, 2015), 
pp.63-69. 
22 Brussels I Regulation (Recast) Article 31. 
… 3.   Where the court designated in the agreement has established jurisdiction in accordance with 
the agreement, any court of another Member State shall decline jurisdiction in favour of that court. 
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เดียวกันก็ตอง “ปฏิเสธการพิจารณา” (Decline Jurisdiction)    เพ่ือใหศาลท่ีคูพิพาทไดตกลงเลือกกันไว
พิจารณาพิพากษาคดีตอไป 
  กระนั้นก็ดี การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในเรื่องนี้ เพ่ือลดปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลใน
เชิงปฏิเสธภายในสหภาพยุโรป ก็ยังคงมีปญหาอ่ืนปรากฎอีก อาทิ  
  (1)  แตเดิมในอนุสัญญากรุงบรัสเซลสไมมีการกําหนดเง่ือนไขการพิจารณาวาในการดําเนินคดี
นั้นตองอยูในข้ันตอนใดจึงจะถือวามีคดีเขาสูการพิจารณาหรือไดมีคดีคางการพิจารณาอยูในศาลแลว เพ่ือจะ
สามารถบอกไดวาวาศาลใดเปนศาลท่ีรับฟองคดีไวเปนศาลแรก (court first seized) อยางชัดเจน อันจะทําให
ศาลอ่ืนท่ีรับฟองหรือถือวาไดรับฟองคดีนั้นภายหลังจะตองมีคําสั่งใหรอการพิจารณาคดี ซ่ึงในชั้นท่ีออก
ระเบียบรัฐสภายุโรป (EC Regulation) ไดมีการกําหนดประเด็นดังกลาวไว 2423 เพ่ือไมใหตองใชดุลยพินิจหรือ
เปนท่ีถกเถียงกันวาเม่ือใดท่ีถือวามีศาลแรกท่ีไดรับคดีไวพิจารณาแลว 
  (2) ไมปรากฎวามีการกําหนดเง่ือนไขของ lis pendens ใหชัดเจน ท้ังในตัวบทของ Brussels I 
Regulation (BIR) และในแนวคําพิพากษาของ European Court of Justice24 วาในคดีแรกและคดีท่ีมีการ
ฟองในศาลอ่ืนภายหลังจะตองมีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันและจะตองเกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกัน  
(Identical cause of action) ซ่ึงเปนหลักมีความจําเปนสําหรับศาลเพ่ือใชพิจารณาวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
เปนไปตามเง่ือนไขหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวาผูยกรางประสงคจะใหศาลแตละประเทศตีความตามหลัก lis 
pendens ของตนท่ีใชอยูภายในรัฐนั้น ๆ เพ่ือจะไดใหสามารถตีความไดโดยอิสระและ เพ่ือใหเปนการงายตอ
23 Brussels I Regulation (Recast) Article 32. 
1.   For the purposes of this Section, a court shall be deemed to be seised: 
(a) at the time when the document instituting the proceedings or an equivalent document is lodged with 
the court, provided that the claimant has not subsequently failed to take the steps he was required 
to take to have service effected on the defendant; or 
(b) if the document has to be served before being lodged with the court, at the time when it is received 
by the authority responsible for service, provided that the claimant has not subsequently failed to 
take the steps he was required to take to have the document lodged with the court. 
The authority responsible for service referred to in point (b) shall be the first authority receiving the 
documents to be served. 
2.   The court, or the authority responsible for service, referred to in paragraph 1, shall note, respectively, 
the date of the lodging of the document instituting the proceedings or the equivalent document, or the 
date of receipt of the documents to be served. 
24 ECJ case No. 144/86 Gubisch v. Palumbo [1987] E.C.R 4861. 
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การยอมรับความตกลงระหวางประเทศรวมกัน (ในขณะนั้นยังมีสถานะเปน อนุสัญญาระหวางประเทศอยู ยัง
ไมอยูในรูปของ EC Regulation เหมือนในปจจุบัน) 
 










ภายนอกประเทศเพ่ือปกปองอัตลกัษณของประเทศ”2827 ในลักษณะเดียวกันกับอาเซียนในทศวรรษท่ี 1960 คง
จะทําไดยากในกระแสโลกปจจุบัน 
 ในปจจุบันประเทศสมาชิกอาเซียนเทาท่ีปรากฎการใชหลัก forum non conveniens เพ่ือแกไข
ปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในทางระหวางประเทศอยางชัดเจนมีเพียงประเทศสิงคโปรเทานั้น โดย
ศาลสิงคโปรจะมีคําสั่งใหพักการพิจารณาคดีหากมีคดีเดียวกันฟองอยูในศาลของประเทศอ่ืนอยูกอน2928  
25  http://www.thejakartapost.com/news/2011/02/24/asean-and-concept-sovereignty.html  (Last 
visited March 21, 2017) 
26 http://asean.org/storage/2016/11/Table18_as-of-6-dec-2016.pdf (Last visited March 22, 2017) 
 27 Preamble, The ASEAN Declaration (Bangkok Declaration) Bangkok, 8 August 1967. ( Last visited 
May 1, 2017) 
28 Virsgi Mgt (s) Ple Ltd v. Welltech Construction.  http://www.singaporelaw.sg/sglaw/ laws-of-
singapore/case-law/free-law/court-of-appeal-judgments/15361-virsagi-management-s-pte-ltd-v-welltech-
construction-pte-ltd-and-another-appeal-2013-sgca-50 (Last visited March 21, 2017); and Belbana N.V v. APL 
Co Pte Ltd and another (2014) SGHCR 17 Http://www.singapore law.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-
law/free-law/high-court-judgments/15675-belbana-n-v-v-apl-co-pte-ltd-and-another-2014-sghcr-17 (Last 
visited March 21, 2017) 
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 สวนประเทศ อินโดนีเซีย3029 มาเลเซีย3130 เวียดนาม3231 ลาว กัมพูชา และไทย ไมปรากฎวามีหลักฐานวามี
การใชหลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด 
 ขณะเดียวกันประเทศเมียนมาร 3332 และฟลิปปนส 3433 นั้น แมปรากฎวามีแนวการตัดสินโดยใชหลัก lis 
pendens แตเปนการใชเฉพาะคดีเก่ียวกับสิทธิในอสังหาริมทรัพยท่ีอยูในระหวางพิจารณาคดีของศาลภายใน
ศาลหนึ่ง จะไปฟองรองดําเนินคดีในศาลภายในศาลอ่ืนในประเด็นเดียวกันอีกไมได และในประเทศบรูไน 3534จะ
ใชบังคับกับผูซ้ือและผูจํานองซ่ึงเปนคูสัญญากับหางหุนสวนท่ีมีการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งเลิกกิจการ3635 ซ่ึงท้ัง








 ประการแรก ใหมีการหารือและกําหนดความหมายของ “การขัดกันของเขตอํานาจศาลท่ีเปนสากล” 
ระหวางกันท่ีจะใชในอาเซียนในเรื่องทางแพงและพานิชยวาเขตอํานาจศาลภายในยอมรับเขตอํานาจศาลจาก
หลักใดท่ีสอดคลองตรงกันบางในยุคท่ีการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดาในอาเซียนเปนไปโดยเสรีมากข้ึน เชน ควร
ใชหลัก “ภูมิลําเนา” (Domicile) ของจําเลยโดยเครงครัดหรือควรใช “หลักถ่ินท่ีอยูประจํา” (Habitual 
 29  http://aippi.org/wp-content/uploads/committees/174/GR174indonesia.pdf ( Last visited March 
21, 2017) 
 30 See T.Damodaran vs. Choe Kuan Him [1979] 2MLJ 267; and Malaysia High Court. Civil Suit NO.S-
22 NCvC-803-07/2012. http://kl.kehakiman.gov.my/sites/kl.kehakiman.gov.my/ attachments/J_22NCVC-803-
07-2012_(TSD_Rozali_Ismail_v_Chua_Lay_Khim)_bth_21.1.2015. pdf at Paragraph 38. (Last visited March 21, 
2017) 
 31 http://www.austlii.edu.au/au/journals/IntTBLawRw/2003/6.html (Last visited March 21, 2017) 
32 http://www.bangkokcondotalk.com/node/571 (Last visited March 21, 2017) 
 33  http://www.batasnatin.com/law-library/civil-law/land-titles-and-deeds/1 4 8 4 - nature-meaning-
and-purpose-notice-of-lis-pendens.html (Last visited March 21, 2017) 
34 http://www.agc.gov.bn/AGC%20Images/LAWS/Gazette_PDF/2010/EN/s117.pdf (Last visited March 
21, 2017) 
35 LIMITED LIABILITY PARTNERSHIPS ORDER, 2010, Forth Schedule. 
Section 8 (3) Any application for winding-up a limited liability partnership shall constitute a lis pendens 
within the meaning of any law relating to the effect of a lis pendens upon purchasers or mortgagees. 
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ภายหลังจะตองพักการพิจารณาคดี (Stay of Proceeding) ในศาลของตนเองหากคดีมีประเด็นอยางเดียวกัน
ระหวางคูความเดียวกันคางพิจารณาในศาลอ่ืนอยูกอน หรือจะตองจําหนายคดีหรือปฏิเสธการพิจารณา 







การบรรจุ “ความตกลงเลือกศาล” ท่ีกําหนดสถานท่ีท่ีจะดําเนินคดีหรือตอสูคดีกันไวเปนขอหนึ่งในสัญญา สิทธิ
และหนาท่ีของศาลแตละประเทศสมาชิกยอมจะมีความแตกตางจากกรณีท่ีสัญญาดังกลาวไมมี “ความตกลง
เลือกศาล” เอาไวเลย กลาวคือ ถามีความตกลงระหวางประเทศเรื่อง “ความตกลงเลือกศาล” ในกรอบของ
อาเซียน ศาลของรัฐภาคีก็จะไมตองคนหาวาคดีถูกฟองยังศาลใดตามลําดับกอนหลังเพ่ือใหศาลท่ีรับคดี
ภายหลังศาลอ่ืนตองมีคําสั่งรอการพิจารณาคดีหรือสั่งไมรับคดีไวพิจารณาเพ่ือใหศาลแรกท่ีรับคดีไวพิจารณาชี้
ขาดอยางใดอยางหนึ่งเสียกอนตามหลัก lis pendens แตตองพิจารณาวาศาลใดเปนศาลท่ีคูสัญญาไดเลือกไว 
(Chosen Court) ตามสัญญา ศาลอ่ืนๆ ท่ีคูสัญญาอีกฝายนําคดีไปฟองไวท่ีไมใช Chosen Court (แมวาอาจ
36 Colt Industries Inc. v. Sarlie (No.1), Court of Appeal [1966] 1 WLR 440 cited in Trevor C. Hartley, 
International Commercial Litigation: Texts, Cases and Materials on Private International Law. 2nd Edition. 
(United Kingdom: TJ International Ltd. Padstow Cornwall, 2015) pp.104-108. 
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เปนศาลท่ีไดรับคดีไวกอน) อาจมีหนาท่ีตองมีคําสั่งรอการพิจารณาคดีหรือสั่งไมรับคดีไวพิจารณาเพ่ือใหศาลท่ี
คูสัญญาไดเลือกไวพิจารณาชี้ขาดในเรื่องเขตอํานาจตามความตกลงเลือกศาลเสียกอน  
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